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Giris

Kuran ve Dedisim konusunun ele alindigi calismalarin ortak 06zellikleri ara-
sinda yer alan igerigin, genellikle Kuranin cahiliyye toplumunda meydana getirdigi
fikri degisime, Kur'an’a gore dedisimin genel yasasina ve Kur‘an’daki degisim 6rnek-
lerine indirgendigi, Cahiliyye dénemi fikri dedisimin, Allah anlayisinin degisimi ve
ahiret glininiin kabull olarak anlasildidi, genel dedisim yasasinin ise, "insanlarin
kendi nefislerini dedistirmedikce Allahin onlar dedistirmeyecedi” mealindeki ayete
dayandirildigi goriilmektedir. Oysa Kuran ve dedisim konusunun, Kur'an'daki degi-
sim basta olmak lizere, Kur'an ve degisim iliskisini, bu iliskinin niteligini, bu nitelige
ait amag, alan, yontem ve deger konularini, Kur'an'in degisim konusunda ginimu-
ze yanslyan mesajlarini da ihtiva ettigi gorilmektedir. Genellikle bu calismalarda
sadece Kur'an'daki dedisime yer verilmesi, dedisen sosyo-kiltiirel, sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik yapiya badli olarak ortaya cikan problemlere ve Kur'an'in bu prob-
lemlere ne cevap verdigi konularina hi¢ temas edilmemis ya da kismen temas edil-
mis olmasi, bu calismalarin eksik kalan yonleri arasinda yer alir. Kuran, sadece
Allah ve ahiret konusunda fikri degdisimde bulunmamis, sosyal, ibadet ve hukuk
alanlarinda da 6nemli bazi degisiklikler yapmistir. Buna mukabil Kur'an’in hig degi-
sim yapmadigi, hatta korudugu konular da olmustur. Nitekim ilahi dinlere ait nor-
matif dederlerin aynen korundudu, buna karsilik bazi formelliklerin dedistirildigi
hepimizin malumudur. Bu baglamda “sabit din dinamik seriat”? anlayisi bu olgunun
ortaya koydugu bir tanim olarak algilandiginda sunulmus vahiy, istenilmis vahiy
kavramlari ile nass-olgu veya olgu-nass iliskisi® daha iyi anlasilacaktr.

! Rad 13/11.

2 Bkz. Ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999.

3 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumun-Nass, Dirase fi Ulumit-Kuran, yer
belirtiimemis 1990. (Bu eser dilimize cevrilmistir : Jfahi Hitabin Tabiat;, cev. Mehmet Emin Masal,
Kitabiyat, Ankara 2001); Ebu Zeyd, el-ftticahul-Akii fit-Tefsir, Beyrut 1982; Omer Ozsoy, “Nasr
Hamid Ebu Zeyd'in Nass-Olgu iliskisi Baglaminda ‘UlGmu’l-Kur'an'i Elestirisi”, fslami Arastirmalar Der-
gisi, Cilt 7, Sayl 3-4, Ankara 1994, s. 237.
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Kuran ve Degisim

Kur'an'da yer alan din ve hukukla ilgili 6rneklerden ve bunlara ait bilgilerden
degdisimle ilgili niteligin, tek diize olmayip durumsal oldugunu, yani duruma gore
onaylama, degistirme, kolaylastirma, tashih etme, iyilestirme, tasvir etme ve yeni
kural koyma seklinde oldugunu gérmekteyiz. Tevrat'ta yer alan dini ve hukuki
hiikiimler ile Ibrahimi gelenedin ve buna bagh cahiliyye uygulamalarinin tamamen
onaylanmadigini ya da kismen degistirilerek onaylandigini biliyoruz. Bunun boyle
olmasi hig stiphesiz insanin Kur'an igin degil, Kuran’in insan icin olusundan ve degi-
sen sartlara gore Kur'an’in insanin problemlerini ¢gzme amaci tagimasindan dolayi-
dir. Bu sebepledir ki Kuran, bireyde zihinsel bir degisim yaparak oncelikle i¢ ve dis
arinmada bulunmasini ve Tanrisini i¢sellestirmesini talep etmekte, dini rittiellerin ise
asll amacinin takva yani sevgi, saygl ve sorumluluk bilinci ile korunma oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece bireyin bireyci bir kisilige degil de bireyselci bir kisilige,
kimlik oncelikli bir davranisa dedil de kisilik 6ncelikli bir davranisa sahip olmasini
hedeflemektedir. Zira bireyi sug islemekten ve hata yapmaktan koruyan kimlikten
ziyade kisiliktir. Kim oldugu dedil, nasil oldugudur. Bilgisizlikten bilgili olmaya, tem-
bellikten caliskanliga, kétiliikten iyilige ve benzeri bitiin olumsuzluklardan olumlu
degerlere gecisi saglayici ve bireye sorumlulugunu hatirlatia ilke ve prensipleriyle,
“atalarimizi bu yol {izerinde bulduk” diyerek getirilen dedisikliklere ve yeniliklere
kisaca degisime karsi gikanlari agikga kinamasiyla Kur'an, degisimin karsisinda de-
gil, yaninda ve iginde yer alir.

Buraya kadar anlatilanlarda herhangi bir problem gdziikmemektedir. Prob-
lem, tenzil sonrasi donemde 6zellikle giiniimiizde Kur'an ve degisim iligkisi, bu ilis-
kinin nitelidi, alanlari, sonuglari ve bunlarin anlamlandiriimasi konusunda olmakta-
dir. Bir bagka deyisle bireyin degisen sartlara ve olgulara gore Kur‘an’i algilama,
anlama ve yorumlama konusundaki zihniyet yapisi ve bu yapinin nasilhigi konusun-
daki tartismadadir. Kur'an degismedigi halde onun anlasiimasi ve yorumu degise-
bilmektedir. Erol Glingor'iin ifadesiyle “Din dedismedigi halde insanlarin onunla
ilgili anlayislar1 degisiyorsa o zaman bu degismenin sebeplerini dinde veya insanlar-
da dedil, fakat onlarin disinda bir takim kaynaklarda aramamiz lazim. Bagka bir
ifade ile soylersek insanlari degistiren, her devrin insanina baska tiirli tesir eden,
dolayisiyla insanlarin sahislarina degil, onlarin zamanlarina bagl bulunan bir takim
amellerden bahsetmemiz dogru olur™.

Din ve degisim baglaminda sdylenebilecek ilk s6z, dinin ideoloji olmadigi ve
olamayacadidir. Fakat bazi gevrelerce bir ideoloji gibi algilandigi bu sebeple bilgi-
iman Ozdesligine gidildigini, nitekim Kerhi'nin (6.340/951), “Mezhebimize aykiri

4 Erol Glingér, fslamn Bugiinkii Meseleler; Istanbul 1989, s.35.
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olan her ayet ve hadis, ya te'vil edilmistir ya da neshedilmistir” es-Savi'nin ise dért

mezhebin gorisleri Kuran, slinnet ve sahabenin gorislerine aykir bile olsa onlara
muhalefet asla caiz olmaz” ® dedigini biliyoruz. Burada bir zihniyet probleminin
oldugu goriiliyor. Bu problem ise, en basta Kur'ant dogru ve saglikli anlamamizi
engelleyen algilama, anlama ve anlamada uygulanan mantik sorunumuzdur. Ozel-
likle ak-kara, siyah-beyaz, dogru-yanls gibi sadece iki rengin hakim oldugu veya iki
renkten baska renklerin ve tonlarin kabul edilmedigi bir mantik anlayisiyla Kur'an'a
yonelmek ve onu dogru anladigini sdylemek ne 6lglide dogru bir anlayistir? Kur'an'i
daha dogru ve daha sadlikli tanimak, anlamak ve yorumlamak igin kategorik, in-
dirgemeci, onyargil ve parcaci, genellestirmeci anlayisa dayali bir mantik yerine,
on bilgiye ve analitik distinceye dayali bir mantikla Kur'an'a yénelmek ve onu an-
lamaya calismak, daha dogru bir yaklasim degil midir? Ozellikle bu hususun tarti-
siimasi gerekmektedir.

Bu problemin yaninda, gecmiste oldudu gibi cagimizda ortaya cikan bir baska
problem de kok degerlerle giincel dederlerin bir bagka ifade ile yasanilan gergeklik
ile inanilan gergeklidin catismasi sorunudur. Bu catismada birey, ya inanilan gergek-
li§i yani kok dederleri merkeze alarak, yasanilan gergekligi yani giincel degerleri
yok farz ediyor ve toplumdan koparak kendi yasam alanini kuruyor ya da yasanilan
gercekligi merkeze alarak, inanilan gergekligi yok farz ediyor ve dinden 6zgiirlesme
sirecine giriyor, ya da yasanilan gerceklik ile inanilan gergeklik arasindaki gatigmayi
asgari diizeye indirmek igin yogun bir cabanin igine giriyor, telifci, uzlastirici ve
dinde 6zgirlilk¢li bir yaklasimla s6z konusu catismayi ¢cdzmeye caligiyor. Iste bu
olgu, Kuran ve degisim konusunun bir bagka bakis agisiyla ele alinmasini gerekli
kilan bir husustur. Sayet bu yapilmaz ise ne olur? Birey ya dinden 6zgurlesir, kopar
ve uzaklasir, ateizm, deizm, satanizm v.s. gibi din digi akimlara katilir, ya da pratik
hayattan kopuk teorik bir sdyleme veya sahislara baghlida ve onlarin karizmatik
otoritesine korl kériine itaate mahkum olur. Bu ise duygularimizi, 6n yargilarimizi,
kalip yargilarimizi ve ideolojilerimizi, din zannetmemize, 6grenme yetenegimizi
kendi ellerimizle 6ldiirmemize sebep olur. Halbuki Kur'an, sahislara dedil kurallara
ve ilkelere baghligi tavsiye etmekte, 6grenme yetenegimizi gelistirmemizi istemek-
tedir.

Inanan her birey icin Kur'an; hem bir inang objesi hem de bir bilgi objesidir.

Kuran'in inang objesi olusu, onun ayni zamanda inanilan gergeklik olusunu da

> Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirdn, Beyrut 1976, 11/134.
6 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasive ala Tefsiri1 Celaleyn, Misir, t.y., I11/10.
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ifade eder. Bir baska deyisle Kuran, inanan her birey icin gergekligi temsil eder.
Onun inang objesi olusu, Tanri sdzii olusu dolayisiyladir.”

Inanan birey icin, bir de yasanan gergeklik s6z konusudur. Bireyin bizzat ya-
sadigi gerceklik, inanilan gergeklikle bir uyum iginde ise veya paralellik arz ediyorsa
inanan birey igin higbir problem yoktur. Zira inandigi gerceklik ile yasadigi gergeklik
birbiriyle celismemektedir. Ancak yasadigi gergeklik ile inandigi gergeklik arasinda
uyum veya paralellik yoksa, bir baska deyigle celiski varsa o zaman inanan birey
icin bir problem var demektir. O problem ise bireyin yasadigi gecede gore mi, yok-
sa inandigi gercede gore mi hareket edecedi konusudur. Birey, inandidi gercege
gore hareket etse, yasadigi gercekle catisacak, yasadigi gercede gore hareket etse
bu defa da inandig1 gercekle catisma icine girmis bulunacaktir.

Boyle durumlarla karsilasildiginda gegmiste bilim adamlarimizin bu problemi,
te'lif® veya nesh anlayisi® ile gézmeye calistiklar bilinen bir husustur. Bu iki anlayi-
sa ilaveten cadimizda iki anlayisin daha gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi “Tarihsellik” digeri ise “Durumsalliktir.”*°

Te'lif yontemi, daha ziyade inanilan gerceklikler arasinda var oldugu sanilan
celiskilerde kullanilirken, Nesh ydntemi hem inanilan gergeklikler arasinda var oldu-
gu sanilan celiskilerde hem de inanilan ile yasanan gerceklikler arasindaki celigki-
lerde kullamlmigtir. S6zgelimi Kur‘an ayetleri arasinda varmis gibi gériinen geliskiler
te'lif yontemi ile géziime kavusturulurken, bu yontemle ¢dziimlenemeyen konular
nesh ydntemi ile ¢6zlime kavusturulmaya calisiimistir. Mesela Kur’an’da hem savag
hem de barisla ilgili ayetler mevcuttur. Bu inanilan bir gergekliktir. Yani savags ayeti
de baris ayeti de inanilan gergeklik icinde yer almaktadir Bir de yasanilan gergeklik
vardir o da o anda yasanilan durumdur. Yasanilan durum sayet savas hali ise
Kur'an'da yer alan savas ayetiyle uyum icinde olmakta buna mukabil baris ilkesiyle
gatisma icinde bulunmaktadir. Boéyle bu durumda yasanilan gergeklik inanilan ger-
geklikle yani savag ayetleriyle uyum icinde olmakta baris ayetleriyle de olmamak-
tadir. Zira savas olgusu ile Kur'an'daki “savas” ayetleri bir paralellik arz etmekte ve
uyum icinde olmakta buna mukabil yasanilan savas olgusu ile Kur'an'daki “baris”
ayetleri arasinda herhangi bir paralellik bulunmamaktadir. Boyle bir durumda prob-
lemi ¢6zmek gdrevi ise bilim adamlarina digsmektedir.

7 Bkz. Celal Kirca, “Kuran'in Anlasiimasinda Dil Problemi”, Kuran Mesajr Dergisi, Yil 1, Say1 9, Istanbul
1998, s. 34-60.

8 Bkz. Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilii Miiskili1-Kur'an, Beyrut 1981.

° Bkz. Hibetullah b. Selame, Esbébun-Niizil: en-Nasih vel-Mensuh, Misir t.y.; Ebu Cafer Ahmed b.
Muhammed en-Nehhas, en-Nasih veT-Mensuh, Kuveyt 1988; Mustafa Zeyd, en-Nesh fil-Kuran-1 Ke-
rim, Beyrut 1981.

10 Bkz. Celal Kirca, “Tenzil Yénteminin Tarihselligi Problemi ve Kur'an Yorumuna Olan Etkisi”, Kuran
Mesaji Dergisi, Yl 1, Say 2, Istanbul 1997, s. 51-60.
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Bilim adami, mevcut problemi, te'lif yontemiyle ¢ozebiliyorsa ¢oziiyor; sayet
gbzemiyorsa 0 zamanda nesh ydntemine basvuruyor. Yasanilan bir gerceklik olan
“savas” olgusu, tarihi stireg igerisinde Ulkemizde Cumhuriyetimizin kurulusuna ge-
linceye kadar fikhi terimle ifade edecek olursak “azimet” olarak; baris ise “ruhsat”
olarak algilanmis ve agiklanmistir. Cumhuriyetimizin kurulusu ile birlikte bu anlayis
degismis, savas yerine baris esas alinmig; “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi benim-
senmistir.

Buna gore gegmiste yasanan savas olgusu ile Kur‘anin savasi éngéren ayet-
leri, bir paralellik icinde oldugu icin, bilim adamlari, bu uyumu diislince sisteminin
merkezine yerlestirmis ve bu diislince sistemiyle celistigini varsaydigi ayetleri ya
te'lif yontemini uygulayarak savag olgusu ile uyumlu hale getirmeye calismis ya da
nesh ydéntemini uygulayarak barisla ilgili ayetlerin, zihinsel bazda devre disi kalma-
sinl saglamistir. Bdylece yasanilan bir gerceklik olan savas olgusuyla, inanilan ger-
ceklik icinde yer alan barisla ilgili ayetlerin arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldir-
mistir. Ekonomisi tarima ve ganimete dayali bir sosyal diizen icinde (tarim toplu-
munda) bdyle bir zihinsel ¢béziim, pek de yadirganmamig hatta tasvip gérmdistir.
Nitekim “Daru’l Harp” ve “Daru’l Islam” terimlerinin ortaya cikartiimasi bdyle bir
zihinsel anlayisin Griini olmustur.™!

Ekonomik ve sosyal diizen degisip de toplum, “tarim” toplumundan “sanayi”
toplumuna oradan da “bilgi” toplumuna gecince, tarim toplumunun problemlerini
¢dzmek icin dngodrilen ¢éziimler, sanayi ve bilgi toplumunun problemlerini gézemez
veya yeterince ¢ozemez hale gelince yeni anlayislar ve yontemler aranmaya bas-
lanmistir.

Konu ile ilgili problem bu defa baris konusunda degil savas konusunda ol-
mustur. Zira barig, sanayi ve bilgi toplumunda “azimet”; savas ise “ruhsat olarak
algilanmistir ve algilanmaktadir. Béyle bir durumda baris yasanilan gergeklik, savas-
la ilgili ayetler de inanilan gergeklik iginde yer almis dolaysiyla tarim toplumunda
savas olgusu ile baris ayetleri uyumsuzlugu s6z konusu iken, sanayi ve bilgi toplu-
munda baris olgusu ile savas ayetleri uyumsuziugu s6z konusu olmustur. Bu defa
bilim adami bu problemi ¢6zmek icin ya geleneksel anlayisi tekrar ederek problemi
daha da karmasik ve iginden cikilmaz hale getirmis ya da yeni yontemler deneyerek
probleme bir ¢6ziim aramistir. Geleneksel islam anlayisina sahip bilim adamlari eski
yontemleri tercih edip bu yéntemin sonuglarini bir deder olarak naklettikleri igin
konu ¢dziimsiizlige terk edilmis veya tehir edilmistir. Buna karsilik yeniliki diye

1 By kavramlarla ilgili olarak bkz. Ahmet Ozel, fslam Hukukunda Ulke Kavranu: Darulislam, Darulharb,
Darussulh, Marifet Yayinlari, Istanbul 1984.
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tanimlayabilecedimiz bilim adamlari, yeni yontemler deneme ve problemlere bu
yeni ydontemlerle ¢6ziim bulma cabasi icinde olmuslardir.

Denenen yeni ydntemlerden biri de “tarihsellik"tir.'? Anladigim kadariyla ta-
rihselci anlayisa gore, Kur'an'in bir normu ve bu normlardan bazilarina ait formu
mevcuttur. Ozellikle sosyal, ve hukuksal nitelikli normlara ait formelligin Kur'an'in
indirildigi kiiltlirel ve sosyal ortami ve sartlari yansitmasi, bu formelligin tarihin bir
dénemine ait oldugunu da gostermektedir. Buna gére Kur'an'in normu evrensel bir
nitelige sahip olsa da, formu tarihseldir ve formelligin degisebilecedini gosterir.
Cagimizda Islam’a ve onun sosyal ve hukuksal alanda 6ngérdigii formellige karsi
gosterilen tepkileri ve tenkitleri gegersiz kilmak igin Islam’in sevimli yéniini ortaya
koymay! amaclayan bu yorum tarzi; ¢agdas sosyal ve hukuk anlayisi ile Islam’,
tarihsel bir nitelik tagiyan formlarda degil, evrensel bir nitelije sahip olan Kur'an
normlarinda uzlastirmayi amaglamaktadir, diyebiliriz. Bu anlayisa bazi islam yorum-
cularin tepkisi elbette siddetli olmus ve bunlara goére Kur'an'a ait formlarin tarihsel
olarak ileri strilmesi, tahammiil sinirlarini zorlayan bir hareket olarak algilanmigtir.
Fakat bu tepkinin zihinsel ve bilgisel olmaktan daha cok duygusal oldugu goril-
mektedir. Zira Kur'an'in bazi ayetlerini diger ayetine neshettirme ile, Kur'an'in baz
ayetlerini tarihsel sayarak belli ddneme ait kilma arasinda yontem ve sonug agisin-
dan ne gibi bir fark vardir? Sebepleri farkli olsa da bir ayeti tarihsel kilma ile
mensuh sayma arasindaki fark sadece bir isimlendirmeden ibarettir. Ozde ve so-
nugta bir farklihk yoktur. Her iki goriiste, bazi Kur'an ayetleri neticede devre digl
birakilmaktadir.

Durumsallik ydntemine gore ise savasta, savas kurallari barista baris kurallari
gegerlidir. Savas kurallar barista baris kurallari savasta gecerli bir durum degildir.
Bu nedenle misriklerin oldiriilmesi ile ilgili ayetin gegerlilidi, savas sirasindadir ve
barista bu ayetin gegerlili§i yoktur. "Bir insaru éiddiren biitiin insandi 6lddrmdis gibi
olur™ ayeti ise baris durumunda gegerlidir. Savas durumunda ise gegerli degildir.
Dolaysiyla geleneksel islam anlayisina sahip bilim adamlarinin uyguladigi “nesh”
yontemi geredi, barigla ilgili ayetleri mensuh sayma, durumsallik ydnteminde sz
konusu olmamaktadir. Her ayetin hikm, kendi kategorisi igindeki durumla sinirh
kalmakta karsi kategorideki durumla ne gelismekte ne de onu nesh etmektedir.

12 Bkz. Fazlurrahman, Islam ve Cadidashk, cev. Alparslan Agkgeng-Hayri Kirbagoglu, Ankara Okulu Ya-
yinlari, Ankara 1988; Fazlurrahman, Cadiar Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev. Salih Akdemir,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1997; Sevket Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, Beyan Yaymnlari, Istanbul
2001; Gmer Ozsoy, “Kur'an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnelligi Uzerine”, Islami Aras-
tirmalar Dergisi, cilt 9, sayl 1-2-3-4, Ankara 1996; Mehmet Pagaci, "Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihse-
liz?", Islami Arastirmalar Dergisi cilt 9, say 1-2-3-4, Ankara 1996.

13 Maide 5/32.
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Sonug

Din dedismiyor ama dini olan yani dine uygun olan degisebiliyor. Bu nedenle
Islam’da Entegrizm* yoktur yani bir déneme ait dini anlayis veya yorumlari daha
sonraki donemlere aynen tasimak ve Onceki dislince ve fikirleri degismez kabul
etmek anlayisi yoktur. Bu anlayisin varligini savunmak, Islam’da degisme olmadig
veya olamayacad yoniindeki oryantalist anlayisa hak verdirmek demektir. Islam
yenilie agiktir. Degisime kars! degildir. Kur'an dogru ve dengeli degisimden yana-
dir. Degisimin yonu dogru ve dengeli oldugu siirece, Kur'an boyle bir dedisime karsi
degildir. Cinkd Kurann temel hedefi insanlarin haram, yanlis ve dengesiz bir
hayat stirmemeleridir. Dedisime karsi gikma aslinda sahip olunan ilk bilgi ile sonra-
dan elde edilen bilgi arasinda ki bir gatismanin varligina tahammiil edememeden
kaynaklanmaktadir. ilk bilgiler her zaman dogru demek degildir. Ayni sekilde son
bilgilerde yanlis demek degildir. Bilgi zaman ve mekan ayirimi olmaksizin dogru da
olabilir yanlis da. Onemli olan dogruluk kriterlerini iyi tespit ederek énceki ve son-
raki bilgileri bu kritere gére degerlendirmektir.

Kuran yorumculan ve bilim adamlari, kategorik distince yerine analitik di-
stinceyi; sloganlarla dedil kavramlarla diistiinmeyi; dodrunun 6lgitiinii zaman, me-
kan ve sahislarda arama yerine ilke ve prensiplerde aramayi; cemaatgi bir toplum
modeli yerine cemiyetgi bir toplum modeline ulagsmayi; yani dinin toplumsallasma-
sindan 6te bireysellesmesine de yonelmeyi; anlayislarinda ve yorumlarinda cemaat
merkezci veya ben merkezci olma yerine ilke merkezci olmayi; bilgilenmede kulak
yerine daha gok g6zl kullanmayi; yani s6zli kiltiirden yazili kiiltire ulasmayi tercih
ederek zihinsel degisimlerini sagladiklarinda dini problemlerimizi ¢cézme ve Kuran'i
daha fonksiyonel anlama imkanina kavusur, dolayisiyla birbirimizi diglamaktan kur-
tulur, birbirimize hosgori ile yaklasir, daha iimli bir dil ile birbirimize hitap eder ve
neticede bir uzlasmaya varir, birlik ve bltlinlligimizi saglayici davraniglar icinde
oluruz.

Problemlerin pratik ¢oziimii ise giincel dederlerin yani yasanan gergekligin
inanilan gergeklik ile uzlastinimasi ve bunun igin gegmiste uygulanan bitin yo6n-
temlerin mimkin oldugu olclide devreye sokulmasidir. Sayet bu yontemler prob-
lemi ¢bzemiyorsa o takdirde yeni ydontemlerle mevcut problemlere yeni ¢6ziim éne-
rilerinin getirilmesi ve bu konuda bir konsensusa varilabilmesi icin azami 6lglide
gaba harcanmasi gerekmektedir.

4 Entegrizm hakkinda genis bilgi icin bkz. Roger Garaudy, £ntegrizm, Pinar Yayinlar, Istanbul 1995.



