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Celal KIRCA 
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bitiTdi. istanbul Yüksek islam Enstitüsü'n
den mezun oldu. öğTetmenlik ve müdürlük 
görevlerinde bulundu. Kayseri Yüksek is
lam Enstitüsü'nde öğretim üyesi olarak ça
lıştı. 1984 yılında doktor) 1985 yılında da 
Yrd. Doç. oldu. Halen E.ü. ilahiyat Fakül-
tesi öğretim üyesidir. 
Yayınlanmış iki kitabı ve bir çok makalesi 
vardır. 

A 

Bir Ayetin lşığında 

MOLLA HÜSREV'DE 
iMAN -AM El MÜNASEBETi 

Yrd. Doç. Dr. Celal KIRCA 
Ere. ü. ilahiyat Fak. 

GİIUŞ 

İman ve arnel-i salih münase
beU, diğer bir ifade ile amelsiz ima
nın makbul olup olmadığı konU'su, 
İslam alimlerini özellikle kelamcılar
la müfessirleri etkileyen ve onları 

bu konuda farklı dü§ünmeye sevke
den önemli bir konudur. İman-amel 
münasebetini anlatan ve bu müna-

sebeti gösteren pek çok ayet mev
cuttur. Gerek kelamcılar ve gerek
se müfessirler, bu ayetleri kendi 
ekol ve mesleklerinin görü§leri isti
kametinde ele alarak sınıflandırmı§
lar, görü§lerine uygun gelen ayetleri 
olduğu gibi kabul ederlerken, olma-

yanları da uygun bir biçimde te'vil 

etmi§lerdir. !man-amel münasebetini 
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anlatan, fakat kelamcılar arasında 

delil olarak çok sık kullanılmayan, 

ancak müfessirler tarafından üze
rinde önemle durulan ayetlerden bi
ri de, el-En'am süresinin 158. ı\ye

tidir. 
Bu ayet, Kur'an'ı en iyi bir bi

çimde yorumlamak ve dolayısiyle 

sağlam bir inanç yapısına sahip ol
mak isteyen İslam ı\limlerini, özel
likle müfessirleri ve bunlar içinde 
Fatih döneminin ünlü alimi Molla 
Hüsrev' (ö. 893/1488)'1 de etkilemiş 
ve O'na "Risaletün !i Kavlihi Tea
la LEM TEKÜN AMENET MİN 
KABLÜ" adlı risa'esini yazdırmış
tır. Ayrıca bu risalede ez-Zemahşeri 
(ö. 538/1143), el-Beydavi (ö. 685/ 
1283) ve İbn Kemal (ö. 940/1533)'e 
ait ri·saleler de· yer almaktadır. Mol
la Hüsrev'e ait bu risale Süleyma
niye kütüphanesi Amcazade 451/13 
de kayıtlı bulunmaktadır. 

Tebliğimizde bu ayet üzerinde 
yapılan farklı yorumları ve bu yo
rumlar içinde Molla Hüsrev'in ye
rini belirtmeye çalışacağız. Ayet, 
mücmeldir ve nüzül sebebine dair 
güvenilir Rivayet tefsirlertnde de 
her hangi bir kayıt yoktur. Ancak 
ayetin bir bölümünün tefsiri ile il
gili olarak Hz. Peygamber'den Ebu 
Hureyre vasıtasıyla nakledilen bir 
yorum, tefsir kitaplarmda yer al
maktadır. Müfessirler, bu yorumu 
esas almakla beraber, ayete yeni 

ve farklı yorumlar getirmişlerdir. 

İman-amel münasebetine dair farklı 
görüşlere ise, bu yorumlar kaynak
lık etmiştir. 

Zikredilen bu tı.yette C'enab-ı 

Hak .şöyle buyurmaktadır: "Rabbinin 
ayetlerinden (mu'cizelerinden) biri 
geldiği gün, daha evvel iman etmiş 
veya imanında bir hayır kazanmış 
hiç bir kimseye, o günkü imanı asla 
fayda vermez" (el-En'am, 158). 
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Tefsirlerde bu i'ı.yetle ilgili ola
rak üç ana konuya temas edilmek
te ve bu konuların çerçevesi içeri
sinde farklı görüşler ileri sürülmek
tedir. Bu üç ana konudan biriıacisi, 

"Rabbinin ayetlerinden biri geldiği 

gün"den maksadın ne olduğu; ikin
cisi, imanın kabul olduğu son an ile, 
kabul olmayacağı son anın ne oldu
ğu; üçüncüsü ise, iman ile amel a
rasındaki münasebettir. 

1. RABBİNİN AYETLERİN
DEN BİRİ GELDİGİ GÜN
DEN MAKSAT NEDiR? 

Ayette zikredilen günden mak
sat, kıyamet alametlerinden biri olan 
güneşin batıdan doğmasıdır. Bu a
çıklama Hz. Peygamber'e aittir ve 
Ebü Hureyre va:sıtasıyla nakledil
miştir. Resulüllah'm bu açıklaması, 

başta Buhari ve Müslim'in Sahih'
leri olmak üzere diğer hadis kitap
larmda ve mu'teber rivayet tefsiri 
kitaplarında yer almaktadır. Resu
lüllah, yaptığı bu açıklamada "Gü
neş, battığı yerden doğmadıkça, kı

yamet kopmayacaktır. Güneş batı 

tarafından doğduğ·u zaman toptan 
bütün insanlar, iman edecekler, fa
kat o gün daha evvel iman etmiş 

veya imanında bir hayır kazanmış 
olmayan hiç bir kimseye o günkü 
imanı asla fayda vermez'' (1) bu
yurmaktadır. 

(1) Buhari, Camiu's-Sahih, İst. 
İst. 1979, 5/195, (K. et-Tefsir, 
Suretu'l-En'am) Müslim, Sa
hih, K. İmam, H. N. 248, Ebu 
Davüd, H.N. 4312, İbn Mace, 
N.N. 1352, Tirmizi, K. et-Tef
sir, Suretu'l-En'am, H. N. 3071, 
Ayrıca bkz. Müslim, K. İman, 
H.N. 250, Ebu Davüd, K. Me
lahim. İbn Mace, K. Fiten, H. 
N. 4069, 4070. 



Müfessirler, Resulüllah'ın bu yo
rumunu esas . alarak aynen naklet
mişelr ve bu konuda her hangi bir 
yoruma gitmemişlerdir (2). Bu ne
denle de bu mes'elede hiç bir ihti
laf söz konusu olmamıştır. Ancak 
19. yüzyılın ünlü müffessiri el-Alusi 
(ö. 1270/1854), astronomi bilginle
riyle bu ilme vakıf olanların, güne
şin batıdan doğmasının mümkün 
olamıyacağı görüşünde olduklarını 

söyler. Zira bu alimiere göre, gü
neş, ay ve yıldızlar yön ve hare
ket bakımından değişmeyen bir ya
pıya sahiptirler(3). 

el-Alust, bu itiraza karşı el-Kir
mani ve Seyyid Sened'in görü§le
rini de nakletmek suretiyle cevap 
vermeye çalışır. Bu alimler, genel
likle cevaplarında güne§in hareketi 
ve burçlar arasındaki seyri üzerinde 
durarak, böyle bir olayın imkansız 
değil mümkün olabileceğini söyler
ler(4). Nitekim bu konuda bazı fik
ri cereyanların ve bilim adamları

nın söyledikleri de bundan pek fark
lı değildir. Zira 18. yüzyılın koyu 
determinizm anlayı§ına karşı, inde
terminizm'i savunan "Vitalizm'' ce
reyanı ile, ünlü filozof Emile Bout
roux (1845/1921) ve fizikçi Albert 
Einstein (ö. 1958)'a göre, tabiatta 
zorunluluk değil, imkan ve izafiyet 
mevcuttur (S). Lau1s Broglie de 
"Madde ve Işık'' adlı eserinde deter
minizm'in krizinden bahsetmekte ve 
yeni fizik bize ihtimaliyat kanun
ları verir demektedir(6). 

Günümüzün ilim adamları ise, 
kıyametin kopup kopmayacağını de
ğil, onun nasıl kapacağını tartı§mak
ta ve onüç deği§ik teori ortaya 
atarak bu konuya bir açıklık getir
meye çalı§maktadırlar (7). Ancak bu 
varsayımlardan hiç birisi, güne§in 
batıdan doğması konusunda hiç bir 

açıklık getirmez. Kesinlikle inanıyo
ruz ki, "Allah, bir §eyin olmasını 

dilediği zaman, o §eye sadece ol 
der, o da oluverir" (Yasin, 82). Gü
ne§, ay ve yıldızların, kendi yörün
gelerinde hareket etmeleri kanunu
nu,koyan Allah, yeni bir emirle o 
kanunu yürürlükten kaldırır, yerine 
yeni kanun koyabilir, Peygamber
lerin mu'cizeleri, bunun bir örne
ğidir. Bununla beraber, bu konuyu, 
sınırlı ve yetersiz bilgimizle §Öyle 
açıklaya biliriz : 

KiHnatta mevcut çekim gücü ve 
bu gücün kar§ısında var sayılan ji
neskopik denge kuvveti vardır. Zi
ra kainattaki mevcut denge, cisim
lerin kendi etrafiarında dönü§leriyle 
meydana gelen santrifüj kuvvetle 
ortaya çıkar. Dünyamızın güneş et
rafında belli yörüngeyi muhafaza 
edebilmesi de, kendi etrafındaki dö
nü§ü sebebiyledir (8). Güne§in çekim 
gücüne kar§ı, soldan sağa doğru sa
atte 1670 km. bir hızla dönerek(9), 

(2) İbn Abbas, Tenviru'l Mikbaıs, 
BeyrUt-Tarihsiz, s. 123; Müid
cahid b. Cebr, Tefsiru Müca
hid, İslamabiid, Tarihsi.z, 1/228; 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, 
Camiu'l-Beyan, Mısır, 1968, 8/ 
9'6; İbn Kesir, Tefsir, Kahire, 
Tarihsiz. 3/367; el-Kurtubt, el
Cami'li Ahkami'l-Kur'an, Bey
rut. 1965, 7/142. · 

(3) el-Alusi, Ruhu'l-Maani, Beyrut, 
tarihsiz, 8/63. 

(4) el-Alusi, Ruhu'l-Maani, 8/64. 
(5) Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, 

İstnbul, 1968, s. 220-221. 
(6) L. Broglie, Madde ve l§ık, Ter. 

Nusret Kürkçüoğlu, İ'stanbul, 
1977, s. 186-187. 

(7) Bob Allison, Bilim Açısından 
Kıyamet Nasıl Kopacak? Bilim 
ve Teknik, Ocak 1976, sayı, 

93, s. 12-16. 
(8) Hüseyin Demirkan, Yıldızların 

Esrarı, İstanbul, 1978, s. 79-80. 
(9) Ta§kın Tuna, Uzay ve Dün

ya, İstanbul, 1982, s. 73. 
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jineskopik denge sağlamaya çalışan 
dünyamız, güneşin çekim gücünü 
kaybetmesiyle mevcut dengesini yi
tirebilir ve böyle bir sebeble bu o
lay meydana gelebilir. 

İzmirli !smail Hakkı'nın da de
diği gibi, tabii kanunlar mümkün
dür, zaruri değildir. Eşyanın kendi
·sinde bile zaruret yoktur. Nerede 
kaldı ki kanunlarda zaruret bulun
sun. Hissi mu'cizeler, çağımız felsefi 
anlayışında da mümkündür. Asla 
imkansız değildir(ıO). 

Allah illet-eser münasebetinde, 
' 

hadiseleri sebebleriyle yaratır. Al-
lah, mevcut taabiat kanunlarını, se
beblere bağlamıştır, Ancak sebeble
ri yaratan da Allah'dır. Her ikisi 
de Cenab-ı Hakk'ın kudretiyle mey
dana gelir. Eserleri müessirlerinden 
ayırmaz. Yağmuru bulutlar yapar. 
Ancak Allah dilerse, kendisine has 
bir hikmetle bazen sebebleri iptal 
eder, eserleri meydana getiıir(ıı). 

Elmalı'lı Harndi Yazır'ın da de
diği gibi, Allah'ın iki türlü ayeti 
yani kudretini gösterdiği ve varlı

ğına işaret saydığı iki çeşit delili 
vardır. Bunlardan birincisi, bilinen 
ve keşfedilen kanunlar ve tabiat 
olaylarıdır. !kincisi ise şu anda ol
mayan ve müşahede edilmeyen ala
metlerdir ki, gelecekte bunlar mut
laka olacaktır. Bunlar da kıyamet 
alametleridir. !man birinciye değil, 
ikinciyedir (ız). 

2, İMANIN SON KABUL OL
DUGU AN NE ZAMANDIR 

Hz. Peygamber'den Ebü Hurey
re vasıtasıyla nakledilen hadisteki 
Resulullah'ın açıklamaısı, bu konu
ya da bir açıklık getirmektedir. A
yette geçen "Rabbinin ayetlerinden 
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biri geldiği gün" den · maksadın, Ra-· 
suluilah tarafından güneşin· ·batı- . 
dan doğması olarak açıklaması, ima
nın makbul olacağı son anı da gös
termektedir. Hz. Peygamber, güne§ 
batı tarafından doğduğu zaman top
tan bütün insanlar iman edecekler, 
fakat o gün daha önce iman etme
mi§ veya imanı sebebiyle bir hayır 
lmzanmamış olan kimseye o günkü 
imanı asla fayda vermiyecektir(13), 
buyurmaktadır. Resulullah'ın bu a
çıklamasına göre, kıyamet alamet
lerinden biri olan güneşin batıdan 

doğması anına kadar, her kim iman 
eder veya imanlı olarak bir hayır 
işlerse o kimsenin imanı ve arneli 
makbuldür. Aksi takdirde bu gün
den sonra yapılacak bir i§in ve ya
pılacak imanın asla bir değeri yok
tur (14). 

Bu netice, hemen hemen bütün 
müfessirlerin ortak görüşüdür. Zira 
!lyetin evvelinde "Bize de bir ki
tap indirilseydi, muhakkak onlardan 
fazla inanırdık'' (lS) dememeleri için 
Allah'ın Kur'an•ı indirdiği açıklan-

(10) 

(ll) 

(12) 

(13) 

(14.) 

(15) 

!zmirli !smail Hakkı, Yeni !I
m-i Kelam, Şehzildebaşı, 1339-
1341, s. 242-244. 
Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, 
s 223. 
Harndi Yazır Hak Dini Kur'an 

' Dili, İstanbul, 1936. 3/2104-2105. 
Buhari:, Sahih, K. el-Tefsir, 
Suretu'l-En'am, Müslim, H.N. 
248. 
Taberi, Cami'u'l-Beyan, 8/96-97, 
İbn Kesir, Tefsir, 3/336-337, 
er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Tah
ran, Tarihsiz, 14/7, Kadi Bey
davi, Envarut•t Tenzil, Mısır, 
1968, 1/339, Kurtubt, el-Cami, 
7/142, Ebussuud, !rsad, Beyrut, 
Tarihsiz, 3/204, Reşid Rıza, el
Menar, Beyrut, Tarilrsiz, 7/212, 
M. el-Meraği, Tefsir, Beyrut, 
Tarihsiz, 8/81 (8. cüz.) Elma
lı'lı, a.g.e. 3/2104. 
En'am, 6/157. 



maktadır. Allah bu a.yetiyle inan
mıyaniara şöyle demektedir: İşte si
ze kitap, ona inanın ve lman edin. 
Şayet inanmaz iseniz, acıklı bir 
azap ile cezelandırılacaksmız. Ama 
hala inanmıyorsunuz. İnanmak için 
mutlaka kendilerine azap edecek me
leklerin gelmesini yahut Rabbinin 
gelmesini veyahut da Rabbinin mu'
cizelerinden birinin gelmesini mi 
bekliyorlar? Bekleyin biz de bekli
yoruz. 

o gün geldiği zaman, daha ön
ce inanmış olanlar müstesna, inan
mıyanlarm inanması, kendilerine 
asla fayda vermiyecektir, vı> onlar 
ebediyyen Cehennem'de kalacaklar
dır. Bu ayette tehdid vardır ve bu 
da inanmıyaı1laradır. Zira güneşin 

batıdan doğması esnasında gaybe ait 
olan ve daha önce olacağı haber 
verilen şey, artık ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Gözler bu olayı görmüş 
ve dehşetinden kalbiere korku dol
muştur. Ölüm korkusuyla, her türlü 
arzu ve istekler de sona enniştir. 

Kıyametin kopacağı artık kesinlikle 
anlaşılmıştır. Böyle bir durumda 
iman etme, ye's ve ümitsizlik anın
da iman etmeye benzer. Firavun'un 
iman etmesi gibi. Nasıl ki Firavun, 
boğulma e:snasında, çaresizliğinden 

ve ümitsizliğinden ötürü iman et
miş ve o andaki imanı kendisine 
fayda vermemiş !.se, aynı şekilde kı
yamet alametelerinden olan güneşin 
batıdan doğması sırasında da, lman 
eden kimselerin o sıradaki imanlan 
kendilerine fayda vermlyecektir, 

Yine Ebü Hureyre kanalıyla 

nakledilen diğer bir hadisde ise Hz. 

Peygamber, "Bir kimse güneş ba

tıdan doğmazdan evvel tevbe eder

se, Allah onun tevbesini kabul e

der.'' (16) buyurmuştur. Bu hadis de, 

tevbenin dolayısiyle lman etmenin 
veya imanı yenilemenin son a.nmı 

güne§in batıdan doğması olarak 
açıklamaktadır. Şüpesiz bu hüküm, 
şu andaki insan hayatı için değil, 

kıyamet gününe şahit olacak insan
lar içindir. Ama şunu da unutma
malıyız ki, kıyametin ne zaman ko
pacağ·ını Allah, Hz. Peygamber'e da
hi bildirmemiştir. Bu da ölüm gibi 
her an olabilir demektir. Onun için 
insan, ölüm gelip çatmadan iman 
etmeli ve güzel arneller işlemelidir. 

Kıyamet koproadıkça imanın son 
anı ise, ye's ve ümitsizliğin bulun
madığı andır. 

3. İMAN VE AMEL MÜNA
SEBETİ 

Bu ayette, kelamcılarla müfes
sirler bir diğer ifade ile mezheplere 
mensup alimler arasındaki en önemli 
görüş ayrılığı ise, 1man-amel müna
sebetidir. Bu konuda kelamcılar, ara
larıda anlayış ve yorum farklılık

ları bulunsa da iki ana gruba ayrıl
mışlardır. Bunun tabii bir neticesi 
olarak da müfessirler, bu iki görüş
ten birini savunmak zorunda kal
mışlardır. 

Bu iki görüşten birincisine gö
re, amel, imanın tarifine dahildir. 
İkincisine göre ise imanın tarifine 
dahil değildir. 

İşte Molla Hüsrev, yukanda 
zikrettiğimiz risalesinde, bu a.yetin 
bilinci ve ikinci yönleri üzerinde de
ğil de, özellikle üçüncü yönü, ya
nı iman-amel münasebeti konusun
da görüşlerini açıklamıştır. O bu 
konuda görüşlerini açıklarken, özel
Iikle Kadi Beydavt, (ö. 685/1286) 

(16) Müslim, Sahih, K. Zikr, 12. Hn. 
2703. 
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den nakillerde bulunmuş ve Zemah
şeri (ö. 538/1143) nin ve temsil et
tiği mezhebi anlayışın görüşünü he
def alarak tenkid etmiştir. 

Molla Hüsrev'in bu konudakt 
görüşünü ele alıp incelemeden önce, 
imanın istılahi taıifini, amel ile 
olan münasebetini ve bu konudaki 
önemli görüşleri kısa da olsa nak
lrtmemizde yarar vardır. Zira ima
nın istılahi tarifi, netice olarak 
iman-amel münasebetini göstereceği 
gibi, amelsiz imanın makbul olup 
olmadığım da gösterecektir : 

Birinci görüşe göre, iman, kal
bin tasdiki demektir (17). Eş' ari, ( ö. 
324/936) Ebu Mansur el-Maturidi, 
(ö. 333.944) Ebu Bekr el-Bakıllani, 

(ö. 403,/1013) !mam Gazzali, (ö. 505/ 

1111) ve Seyfüddin el-Amidl: (ö. 
631/1233) gibi ünlü kelamcılar, bu 
görüııe sahip olan kelamcılardır. 

Bunlaı·, Ehl-i Sünnet'in bu konudaki 
görüşünü yansıtırlar. 

!kinci görüşe göre, iman, mu .. 
cerret olarak dilin ikrarından iba
dettir. Mürcie ve Kerrltmiyye fırlw · 
ları bu görüştedirler. 

Üçüncü görü§e göre iman, ina
mlması gereken şeyleri kalbin tas
dik etmesi, dilin de bunu söyleme
sidir(l8). Ebu Hanife (ö. 150/767) 
"f' Hanemetin çoğunluğu bu görüş
tedir. 

Dördüncü goruşe göre iman, 
kalbin tasdiki, dilin ikrarı ve İs

lam'ın esası olan rükünleıi işlemek
tir (19). 

Bu tarife göre, iman, üç te
mel esastan meydana gelmekte ve 
amel de imanın bir parçası olmak
tadır. Hariciler, Mu'tezile ve Zey
diyye fırkası bu kanattedirler(20). 
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lmanın bıı farklı tariflerinden 
de anlaşılacağı üzere, Eş'iırt ve 
Matuıidi mezhepleriyle Ebü Hanife, 
imana arneli dahil etmezlerken, Ha
riciler, Mu'tezile ve Şia'nın Zeydiy
ve kolu imana arneli dahil eder-.. ' 
ler. Müfessirler ise, ayetleri yorum-
larlarken, kendi kanaatlerinden zi
yade mensubu bulunduğu mezhebin 
görü§Ü istikametinde yorum yapar
lar ve buna da büyük bir itina gös
terirler. Bu genel kaidenin dıııına 

çü:arak yorum yapan pek az mü
fessire tesadüf edilir. Ayrıca tef
sirde kendi mezhebinin görüş'erini 

belirtmeye özen gösteren ve bu ko
nuda meşhur olan, dil, üslüp ve 
yorum gücüyle kendisini kabul et
tiren müfes:sirler de mevcuttur. 

Amelsiz imanın makbul olmıya
cağını eser vererek savunanların ba
şında Mu'tezile mezhebi ve onun 

(17) Ebu'l-Hasen, el-Es'art, Kita
bu'l Lum'a, Mısır, 19'54, s. 123, 
Ebü Mansur el-Maturidi, Kita
bu't-Tevhid, İstanbul, 1979, s. 
375-376, Ayrıca bkz. M. Saim 
Yeprem, trade Hürriyeti ve 
İmam Maturid!. İst 1980, s. 
226, Vehbi Ecer. Türk Din Bil
gini Maturidi, Ankara. 1978, s. 
51-60, Şerafettin Gölcük, İsim
ler ve Hükümler Yönünden İ
mam ve İslam Kavramları, 
A tr İslami nimler Fakültesi 
D~rgisi, 1977, sayı, 2, s. 187-
195. 

(18) Ebü Hanife. Fıkhu'l-Ekber, 
Ebu'l-Münteha Şerhi, Baskı ye
ri. yok, Tarihi, 1288, s. l8, 
İmam Azarnın Beş eseri, İs
tanbul, 1981. s. 32. 

(19) Zemahşeri, Keşşiif. Beyrut, Ta
rihsi.z, l/129. 1(487. 2/64. Sev
kant Fethu'l- Kadir. Beyrut, 
'l'arihsiz. 2/283, er-Razi, Mefa
tih. 15/1l9-l21. 

(20) Bkz Mahmud Hicazi. et-Tefsi
rıı'l . Viidıh, Mısır, 19;64. 5/34 
Kadi Beydavi, Envaru't Tenzil, 
11339. 



tefsirde ünlü temsilcilert Kadt Ab
dülcebbar ve .Zemahşert gelmektedir. 
Molla Hüsrev, adı geçen nsalesinde 
Zemahşer1'yi hedef aldığından Kadı: 

Abdülccbbar'dan ziyade onun gö
rüşlerini ele almakta yarar bulun
maktadır. Zemahşert'nin görüşü, ay
nı zamanda Mu'teıııile mezhebinin de 
goruşu olmaktadır. Zemahşeri'ye 

göre, sahih iman, hakka itikad et
mek, onu diliyle açıkça söylemek ve 
anıelleriyle onu gerçekleştirmektir. 

Kim itikadı terkederse, -diliyle ik
rar etse ve amelleriyle gösterse 
de- o, münafıktır. Kim diliyle söy
lemeyi terkederse, o kafirdir. Kim 
de anıeli terkederse, o fasıktır(21). 

Zira Zenıahşeriye göre, ibadetler, 
imandan bir parçadır. Çünkü iman, 
Hikad, ikrar ve arnelden ibaret
tir(22). O'na göre, iman etmesi ge
rektiği bir zamanda iman etmemiş 
bir kişi ile, zamanında iman etmiş, 

fakat imanlı olarak hiç bir iyilik 
yapmamış olan kişi arasında hiç 
bir fark yoktur. Zira Allah, muh
telif ayelerinde iman ile arneli bir
likte zikretmiştir. Bu ikisinden biri, 
diğ·eri olmaksızın sahibine fayda 
vermez (23). 

Şi.a'nın Zeydiyye koluna men
sup olan Şevkani'ye göre de amel
~iz iman, mu•teber değildir. O da 
ITinfal süresinin 1. ayetini tefsir e
derken Allah'tan korkmak, müslü
manların araınnı bulmak ve. Allalı 
v<:> Resulüne itaat etmekten müte
şekkil üç şey olmadan iman asla 
sabit olmaz. Kim muttekt değil ise, 
Allah ve R.esulüne itaat etmiyorsa 
o kimse, mü'min değildir(24), der. 
Aynı şekilde kim kıyamet alamet
lerinden önce sadece inanmış, fakat 
imanlı olarak bir hayır kazanma
mı§ ise, böyle bir imanın da o ki
çiye fayda m yoktur (2.~). 

Arnelin imana dalrtl olduğunu 

savunanlara karşı, arnelin imana 
dahil olmadığını söyliyenlerin ba
ııında Ehl-i Sünnet .IUimlert gelmek
tedir. Amelsiz imanın, hükmünü in
har etmedikçe makbul olduğu görü
şünde olan Eş'art ve Maturidt ke
lamcıları ve müfessirlerl, En'am 
süresinin 158. ayetini, mu•tezile ke
lamcılarının aksine kendi görüşleri 

istikametinde te'vil edip yorumla
mışlardır. Maturidi mezhebinin ku
rucusu Ebu Mansur el-Maturldt, bir 
nühası da Kayseri Ril.şit Efendi lı:ü

kütüphanesinde bulunan ve nadir el 
yazmaları arasında yer alan "Te'
vilatu'l Kur'an" adlı tefsirtnde bu 
ayeti şöyle yorumlamaktadır : 

"İmansız amel, ancak fayda 
vermez. Bir kişi, inanmadığı halde 
bir hayır işlerse, o işlediği hayrın 

kendisine faydası yoktur. Kıyamet 

alametlerinden önce inanarak bir 
hayır işlemi§ olan kişiye, imanı fay
da verir. inanarak bir hayır işle

memiş olan kişiye ise, kıyamet a
lametlerini ve azabını gördüğü sı

rada, iman etmesi asla fayda ver
mez. Aynca, irtidad etmiye ve di
ninden dönmiye kesin olarak karar 
veren bir kimseye, imanı asla fay
da vermez, denilmiştir. İmanında bir 
hayır kazanma demek, tasdikinde 
Allah'ı ta'zim ve yüceitme demek
tir" (26). 

İman ve amel arasındaki. mü
nasebet konusunda Fahreddin er-

--------~ 

(21) Zemahşeri, Ke§şaf, 1(129. 
(22) Zemahşeri, a.g.e, 1/481. 
(23) Zemahşeri, a.g.e, 2/63-64. 
(24) Sevkani, Fethu'l-Kadir, 2/182. 
(25) Sevlı:ani, Fethu'l Kadir, 2/182. 
(26) Ebü Mansur el-Maturidi, Te'vi-

latu'l-Kur'an, Kayseri Raşid E
fendi Kütüphanesi, yazmağ No: 
47, v. 181, 182a. 
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Razi'nin görügıüne gelince o bu ko
nuda §Öyle dügıünür: "İman edenler 
vesalih amel i§leyenler" Ayetine da
yanarak arnelin imandan bir parça 
olduğunu söylüyorlar. Bu ve benzeri 
ayetler, arnelin imandan bir parça 
değil, bilakis ınıandan bir parça ol
madığını gösterir. Zira ayette önce 
imandan bahsedilmekte, daha sonra 
da arnel-i salih iman üzerine atfedil
mektedir. Bu ikisi birbirinden fark
lıdır ki, biri diğeri üzerine atfedili
yor. Aksi takdirde imanın arnel-i 
salih ile birlikte tekrar zikredilme
si gerekirdi(27), En'am silresinin 
158, ayetinin tefsirinde, bu konu ile 
ilgili olarak er-Razi'nin her hangi 
bir yorumuna raslamıyoruz (28). 

Kadi Beydavi'ye göre ayetin yo
rumu biraz daha farklıdır: Ona gö
re bu ayet, amelsiz imanın mu•te
ber olmadığını söyliyenlerin delili
dir. Ancalı:: böyle bir hüküm, kıya

met gününe tahsis edildiği takdir
de geçerlidir. Ayette terdtd, yani 
fikri iki ihtimalle aniatma vardır. 

Daha önce inanmamış veya inan
dığı halde arnel-i salih i§lememi§ 
hükmünün geçerliliği ise, imanın 

bir kişiden soyıılmamış olması ııar

tına bağlıdır. Ayet, imansız arne
lin makbul olmıyacağını iki ihtimal
le anlatmı§ olmaktadır(29). 

Kadi Beydav1'nin bu yorumu, 
kendisinden sonra gelen müfessir
leri özellikle Osmanlı ülenıasını ve 

' 
bunlar içinde Molla Hüsrev•i de et-
kileıni§tir. Yukarıda da belirttiği

miz gibi, Molla Hüsrev, Kadt Bey
ctavi'nin te'sirinde ziyadesiyle kal
mı§tır. Onun te'sirinde kalması da 
gayet tabiidir. Zira o, Kadi Beyda
vi'nin tefsirine kısmen ha§iye yaz
mı§tır. Ayrıca bu tefsir, Osmanlı a
limlerince değer verilen ve çok oku
nan bir eserdir, Onun etkisi, 19. yüz-
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yılın ünlü müfessirt Alust'de de. gö
rülür(30). 

Nesefi ise li.yette geçen "hayr" 
kelimesini, ihlas kelimesiyle tefsir 
etmiııtir (31). Bu yoruma göre, a.ye
tin anlamı, imanında samirniyet ka
zanmamııı ise imanı ona fayda ver
mez, demek olur. Ona göre hayır, 

arnel-i s:ılih değiı, ilıl!h. ve sıunımi
yettir. 

İbn Kemal Pa§azade'ye göre ise 
bu ayetin anlamı §Öyledir : İmanın 
fayda verebilmesi için iki §eyin bir
likte bulunması gerekir. Birincisi, 
kalb ilE\ itikad, ikincisi dil ile lkrar
dır. Ayette geçen "Amenet'' lafzıy
la birincisi, "ev kesebet" lafzıyla da 
ikincisi kasdedilıniştir. Çünkü kesb, 
yani kazanma cisme ait ovganlarla 
olur. Dil de bu organlardan biridir. 
Ayetin anlamı görüşümüze göre bu
dur(32). Görüldüğü kadarıyla bu yo
rum, Ebü Hanife'nin · iman tanımı

na uygun düşmektedir. 

Celaleyn tersirinin iki ünlü h1t
şiyesi olan es-Sav1 ve el-Cemel'e 
göre Ise, bu ayette iki kısım bulun
maktadır. Birinci kısım, "Lem te
kün .Amenet", ikinci kısım ise, "ev 
kesebet" tir. Bunlardan birincisi ka
firler için, ikincisi ise asi mü'minler 
içindir(33). Böyle bir anlayışın ne-

(27) er-Razi, Mefatihu'l Gayb, 2/127. 
(28) er-Razi, a.g.e, 14/7. 
(29) Kadi Beydavt, Envaru't Tenztı, 

1/339, 
(30) el-Alust, Ruhu'! Maant, 8/ 67. 
(31) Nesefi, Medarik, Beyrut-Tarih

siz, 1/42. 
(32) İbn Kemal Pa§azaze, R!sale, 

Sülaymaniye Kütüphanesi, Am
cazMe, 451/13, ve. 31 b. 

(33) Şeyh Ahmed es-Savi, Haııiye 
ala Tefsiri'l C'elaleyn, Matba-i 
Amire, Tarihsiz, 2/48, Şeyh Sü
leyman C'eınil, Hil.§iyetu'l Ce
me!, Beyrut, Tarihsiz, 2/113. 



ticesinde ayetin yorumu, §Öyle olur: 
Kiifirler, daha önce iman etmemiı_ı

ler ise, o gÜn iman etmeleri ve 
arnel-i salih işlemeleri kendilerine 
bir fayda vermez. Aym şekilde asi 
bir mü' min de o günden önce tev
be etmemiş ve piı_ımanlık duymamış 
ise, o gün pişmanlık duyup tevbe 
etmesi de kendisine fayda vermez. 

Bu izah ve açıklamalardan son
ra Molla Hüsrev'in iman amel-i sa
lih anlayışına geçebiliriz : 

Molla Hüsrev'e göre, "Daha ev
vel iman etmiş veya imanlı olarak 
bir hayır kazanmış olmayan bir 
kimseye, o günkü imanı asla fayda 
vermez'', hükmünden maksat, o gün
kü imanın ve o imanla yapılan 

arnel-i salih'in fayda vermemesidir. 
Bu hükmün kıyamet gününe ait o
luşu, imanın o günde edilmiş olma
sı sebebiyledir. Aynı şekilde kıya

met gününde yapılan amel de ge
çersizdir. Gerek iman, gerekse a
mel-1 salih'den ibaret olan her iki 
işte de, esas olan imandır. Her iki
sinden veya ikisinden biriyle men
faatlenmek için, mutlaka kıyamet 

gününden önce imanın bulunması 

şarttır. Böyle bir imana sahip ola
rak yapılan arnel-i salih'in mu•teber 
olması da zorunludur. Çünkü böyle 
bir durumda arnel-i salih makbul 

' 
olmasa da kişide bulunan iman, 
mutlaka ona fayda verir. Bununla 
beraber mücerret bir iman, kişiye 

yeterlidir de diyemeyiz. Imanlı ola
rak yapılan arnel-i salih'in durumu
na gelince, inanarak salih amel iş.. 

leyen b!r kişiden lman giderse zo-, . 
runlu olarak amel de gider. 

Molla Hüsrev, burada görüşünü 
desteklemek için Kadi Beydavi'den 
gramerle ilgili bazı nakillerde bU
lunur ve onları şerheder. Kadi Bey
davı:•nin terdid yani bir fikri iki 1h-

timane aniatma fikrinin doğruluğ·u
nu kaydeder: Bir şeyin varlığına 

bağlı olan iki şey, o şey yok oldu
ğunda da yok olur. Kadi Beydavi'
nin terdid ile ilgili fikri, aynı za
manda Keşşaf sahibi Zamah§eri'yi 
de reddeder. Gerçi Zamah§ert, aye
tin zahirine uygun olarak "kesebet•' 
fiilini "ev" atfı ile "Amenet'' fiili 
üzerine alietmiş ve umumi olumsuz
luğu murat etmiş ise de, bu doğ
ru değildir. Çünkü burada umumi 
olumsuzluk değil, kısmi olumsuzluk 
söz konusudur. Şayet umumi olum
suzluk kasdedilseydi, o günden ön
ce inanmış, fakat imanlı olarak bir 
hayır kazanamamış olanların, son
radan kazandıkları hayrın boş ol
ma:sı gerekirdi. 

Ayette sanki şöyle denilmektedir: 
Habbinin ayetlerinden biri geldiği 

gün, her durumda imanın bulunma
sı mutlaka zorunlu olduğundan o 
güne kadar inanmamış veya inan
madığı halde amel-1 salih işlememiş 
bir kişiye, o gün inanması asla fay
da vermez. Bununla beraber, bir ki
şi arnelden yoksun az bl.r imana sa
hip de olsa, onun imanı kendisine 
fayda verir. Bu iman, onu ebedi ce
hennemde kalmaktan kurtanr. Bir 
başka ifadeyle kıyamet alAmetlerin
den biri ortaya çıktığı günden ön
ce, inanmayan veya imanlı olarak 
arnel-i salih yapmayan kişiye, o gün 
iman etmesi kendisine fayda ver
mez. Aynı şekilde, o günden önce 
inanmıı;ı ve ımanlı olarak salih amel 
işlemiş ise, bu durum o kl§iye fay
da verecektir. Ancak b!r ke.flr1n o 
esnadakl ımanı lle, Aat b!r m1l'm1-
nin o esnadaki tevbes1 ve lbadetl 
kendisine aslA fayda verm1yecek
tir(34). 

(34) Molla Hüsrev, Risale, AmcazA
de, 5,1/13, v. 30 a, 80 b. 

45 



Kadi Beydavi ayrıca, "kesebet'• 
cümlesini, "lem tekün" üzerine at
fedilebileceğini de söylemiştir. Böy
le bir atıf durumunda "fi İmaniha'' 
iafzındaki iman, o gün yapılan i
man, o gün yapılan imandır. Yok-
89. kıyamet gününden önceki iman 
değildir. Bu anlayı§a göre ayetin 
anlamı, kıyamet gününde iman e
den bir kişinin, o gün ettiği iman 
ve yaptığı hayır kendisine fayda 
vermiyecektir, demektir. "Rabbinin 
ayetlerinden birinin geldiği gün, da~ 
ha evvel iman etmiş veya imanında 
bir hayır kazanmış olmayan hiç bir 
kimseye, o günkü imanı asla fayda 
vermez" ayetinin anlamı işte bu
dur(3S). 

Molla Hüsrev, (ö. 881/1481) in, 
risalesinde yaptığı bu izah ve açık
lama ile daha önce görü[:llerini sun
duğumuz müfessirlerin görüşleri a
rasında bir mukayese yapıldığında 

açıkca görülür ki, Molla Hüsrev, 
büyük ölçüde KMI Beydavi'den et
kilenmirı ve onun görüşleri istika
metinde ibareleri şıerhedip açıkla~ 
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mıı;ıtır. Kadi Beydavi'nin te'siıi sa-
, ' < '· 

dece Molla Hüsrev'de gôrülmez, di-
ğ·er Osmanlı alimlerinde de görülür. 
Zira Kadı: Beydavi'nin Osmanlı med
reselerinde önemli bir ağırlığı ol
mu')tur. Bu ağırlık, tefsirinin kısa, 

öz ve ifadresinin ve üslubunun ve
ciz oluı;ıunda yatmaktadır. Bıınunla 

birlikte diğer bir sebep de ibarele
rinin zor oluşu nedeniyle, zor olanı 
okuyalım ve okutalım ki, kolay olan 
daha rahat okunur ve anlaşılır an
layuııdır. 

Molla Hüsrev, bu konuda KMi 
Beydavt'nin aksine Zemalı§eri'ye a
';ıkca karşı çıkar ve O'nu tenkid 
eder. Kadi Beydavı: bu konuda da
ha ılımlı ve daha hoı:nrörülüdür. l1:ol
la Hüsrev ise, Kadi Beydavi'den da
ha titiz ve mensubu olduğu Elıl-i 

sünnet anlayışına daha -tavizsiz-
bağlıdır. O arneli imanın bir parça
sı kabul etmez, bu sebeple de arne
lin hükmünü inkAr etmedikce, a
melsiz imanın varlığ"Inı kabul eder. 

(35) Molla Hüsrev, PJsale, 30 b. 


